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Magistro Georgio Rosae, septuagenario
Az orosz kultúra kutatásában csakúgy, mint az európai iparművészet történetében kiemel-
kedő saját helye van az ún. „[orosz] fémikonoknak”.1 Ez a megnevezés nálunk is közhasznált, 
és a nemzetközi szóhasználat is így nevezi e tárgyakat (pl. német Metallikon, angol metal icon). 
Az orosz tudományos megnevezés pontosabb: меднoлитая икона: „fémöntvényikon”.2 Ez 
arra utal, hogy erre szakosodott öntőműhelyekben készültek az ilyen rézlemezek, sok száz, sőt 
sok ezer példányban, a magánáhítat céljaira. Leggyakoribb formájuk a 12 x 10 centiméteres, 
vagy 6 x 4 centiméteres fémlapocska, pár milliméteres mélységű öntött mintákkal. Ezeken az 
egyes felületeket többszínű színes zománccal is díszíthették. Az ennél kisebb, pár centis méretű 
fémöntvények a testen viselt (tyelnyik) férfi  vagy női változatban sajátos „keresztet formál-
nak”. Már a középkor végi orosz egyházi művészetből ismertek, és használatuk később csak 
megerősödött. Az ábrázolások nyilván az orosz egyházi művészet témáit, kompozícióit és iko-
nográfi áját követik, természetesen a kis méretnek megfelelő felfogásban. Igen hagyományos e 
tárgyak formája, ugyanakkor bizonyos stílusbeli és fémtechnikai változatok alapján meg lehet 
állapítani az egyes darabok datálását és az egyes öntőműhelyeket. Ideológiailag a 17. század 
végén a nagy egyházszakadás (raszkol) után az „óhitűek” fémikonjain bizonyos témák kedve-
lése vagy hiánya, az egyes rituális mozdulatok és öltözetek, szakrális jelenetek milyensége jól 
felismerhető: ezek a fémikonok külön tematikus csoportot alkotnak. 
Igen gyakran több kis fémikont sajátos egységekké (pl. diptichon, triptichon, tetratptichon 
stb.) összekapcsolnak. Ezeken a táblákon az egyes részek témája és helye szigorúan meghatá-
rozott − itt-ott mégis más-más ikont használtak.
A fémikonok az orosz „reneszánsz” óta ismertek, és történeti források pontosan utalnak 
meglétükre, azonban nem részletezik motívumaikat. Maga az egyház egyes ábrázolásokat tilt, 
Voigt Vilmos (1940) – folklórkutató, nyug. egyetemi tanár, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Folklore Tanszék, 
Budapest, voigtbudapest@gmail.com
1  Megkülönböztetendő ettől a festett ikonokat beborító vékony fémdomborítás, az oklad, még akkor is, ha olykor 
ezek művészi kialakítása is fi gyelemre méltó.
2  A közbeszédben „úti ikon”, „családi ikon”, sőt „házi oltár” stb. elnevezések is ismertek. Arra utalnak, hogy az 
otthonokban (a „szent sarokban” vagy az ablakok között) kitüntetett helyen voltak. A temetőkben a sírkeresztekre is 
elhelyeztek fémikonokat. 
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olykor elkoboz. Az uralkodók a fegyveröntés számára értékes rezet nemegyszer erőszakkal 
sajátították ki. Ugyanakkor a kolostorokhoz kapcsolódó vagy egy-egy közösségben történő, 
avagy önálló mesterek által végzett fémikonöntés százezres darabszámot (és tekintélyes anyagi 
meg szellemi bevételt) is jelent. Például a 19. század végén Moszkvában külön kerületben és 
utcákban voltak a fémikonkészítő és -árusító műhelyek. 
A mindennapi életben a minden orosz által ismert darabok művészi értéke először külföl-
diek fi gyelmét keltette fel, akik egyes szép alkotásokat vásároltak meg. A 19. század utolsó 
harmadában már a gazdag orosz műgyűjtők is megszereztek hasonló ikonokat. Az egyre tá-
volabbra üldözött vallási közösségek magukkal vitték fémikonjaikat (Szibériába, sőt egészen 
Észak-Amerikába is). Ma az ilyen eredetű 19. századi darabok a nevezetesebb gyűjtemények 
klasszikus kincsei. Sőt például Szibériából még a közelmúltban is gyűjtöttek fémikonokat a 
szakemberek, illetve szereztek a (mű)kereskedők. 
Az első világháború zűrzavarai, majd a bolsevik uralom (határozott törekvéssel a vallás 
kiirtására, a vallásos tárgyak megsemmisítésére) beindította a fémikonok nemzetközi műke-
reskedelmét – és ez máig is tart, annál inkább, minthogy a második világháború hasonló ese-
ményei, ezután a szovjet hadsereg határon túli mozgásai során ikonok ezrei cseréltek gazdát. 
Már a két világháború között megindult a fémikonok tudományos kutatása: mind az emigráns 
oroszok körében, mind „otthon”, ahol például az Ermitázsban hihetetlenül pontos leíró kataló-
gusok készültek (ezek közül azonban akkor alig publikáltak valamit). Szerencsére a legszebb 
példányokat a szakemberek találékonysága eredményeként mindmáig sikerült megőrizni az 
orosz állami gyűjteményekben is. A Hruscsov-korszakban jelentek meg az első olyan rangos 
kiállításkatalógusok a régi orosz művészet emlékeiből, amelyekben a fémikonokat is pontosan, 
ám mégis mellesleg bemutatták. A kimeríthetetlen orosz ikonkészlet használatát pontosan jelzi, 
hogy − ha alaposabban megnézzük az egyes fémikonokra vonatkozó vásárlási adatokat – még 
az 1950-es években is kiváló példányokat tudtak vásárolni a nagy szovjetorosz múzeumok. (És 
féllegális módon a főként külföldi érdekeltségű gyűjtők is.) A Gorbacsov-korszakban került elő-
térbe a „déli orosz” (mások szerint „ukrán”) fémikonok meglepően gazdag anyaga. Szibériából 
ennél később és máig is csak az első áttekintések készültek el. Megemlíthetjük, hogy az orosz 
fémikonok sajátos utánzásai is megjelentek, például a „jakut fémikonok” formájában. 
Köztudott, hogy a honfoglalás előtti magyarságnak szoros kapcsolata volt Kijevvel. Orosz 
szerzetesek, menekülő uralkodói sarjak hoztak magukkal ikonokat és a vallásos művészet más 
tárgyait Magyarországra. Arra ugyan nincs adatunk, hogy ikonöntő- vagy akár ikonfestőműhe-
lyek lettek volna Magyarországon, vagyis az ismert tárgyak importból származtak. Az ásatások 
darabjai és a véletlenül előkerült leletek tanúsítják, hogy a Magyarországon élő pravoszlávok 
ismerték az ilyen tárgyakat. Amikor I. (Nagy) Péter orosz cár leánya, Pavlovna Romanova 
József nádor felesége lesz (1799), vallási tárgyakból és könyvekből álló gazdag hozományt hoz 
magával. A magyarok a szabadságharcot leverő cári tiszteknél is láttak ilyen díszes tyelnyikeket 
és általában „úti ikonokat”. Olykor az orosz földön járó magyar utazók is felfi gyeltek a fém-
ikonok széles körű használatára. De igazi tudományos érdeklődést ekkor még a különben jó 
szimatú magyar műgyűjtők sem tanúsítottak. (Mint ahogy az orosz templomi festészet vagy a 
fára festett ikonok esetében sem.) Pedig olykor láthattak ilyen példányokat. Például 1898-ban a 
Budapesten rendezett harmadik Verescsagin-kiállításon a festő saját gyűjteményéből származó 
rézikonokat is bemutattak. 
Egyetlen kutató impozáns életműve változtatott ezen a magyarországi hallgatáson. 
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Ruzsa György 1947. április 12-én Budapesten született. 1965−1971 között Budapesten, az 
Eötvös Loránd Tudományegyetemen, ezt követően a moszkvai Lomonoszov Egyetemen tanult, 
mégpedig művészettörténet és orosz szakon. Rögtön ezután „nappali, rendes” aspiránsa volt V. N. 
Lazarev professzornak Moszkvában, az óorosz és bizánci művészet tárgykörében.3 Hazatérte után 
1975-től egy évtizeden át a Budapesti Iparművészeti Múzeum „ikon”-osztályát vezette, és a mú-
zeum tudományos titkára volt. Már ebben az időben is eljutott a „nyugati” ikongyűjteményekbe, 
főként Brüsszelbe. 1979-ben elkezdődik Athoszba tett tudományos zarándokútjainak sora. 1987-
ben és 1998-ban is meg tudja ezt ismételni, és a művészettörténészek által ritkán megvalósíthatót 
kutatóút számtalan rejtett kincs közelébe juttatta. Hasonlóan kivételes alkalom volt 2010-ben szibé-
riai tanulmányútja.4 1985-től az Eötvös Loránd Tudományegyetem Művészettörténeti Tanszékének 
professzora. Akadémiai doktor, habilitált egyetemi tanár, a doktori iskola tagja: befutott szakember.
Szorgalmas muzeológusként és kutatóként múzeumi évei alatt sok kiállítást szervez, ka-
talógusokat készít, egyre inkább az ikonokról, és több nyelven is. Áttekinti a magyarországi 
múzeumok ikonanyagát. (Közöttük csak néhány darab – ám fontos − fémikon.)5 Más kiadvá-
nyokban a „külföldi” − görög és orosz − ikonokat mutatja be. Mindez nemzetközileg közismert 
szaktekintéllyé teszi. Itthon inkább megbízható műtárgyismeretét hasznosítják. A régiségbol-
tokban dolgozóknak egészen a közelmúltig volt olyan generációja, amelyek a tőle tanultakat 
hasznosították − esetünkben a fémikonokat illetően is, amelyeknek az 1970-es évektől kezdve 
már kialakult egy szűk piaca Magyarországon is. 
Maga csak 1996-tól foglalkozott külön is a fémikonokkal: Orosz fémikonok. (Budapest, 
1996). A Magyar Képzőművészeti Egyetem adta ki előadását: Hagyomány a fémikonok művé-
szetében (Budapest, 2004). 
A világrekordra „áttörés” a 2005-ös kiállítás (április 26. – július 10.) volt a budapesti Iparművészeti 
Múzeumban. A moszkvai Rubljov Múzeum két szakmuzeológusa (Szvetlana Gnutova és Jelena 
Zotova) és (akkor már az Eötvös Loránd Tudományegyetemről) Ruzsa György „Bronzba zárt 
imák – orosz fémikonok” címmel hatalmas kiállítást hoztak létre. Ehhez készült egy 16 lapos kis 
füzet: Bronzba zárt imák. 500 orosz fémikon az Iparművészeti Múzeumban a moszkvai Rubljov 
Múzeumból és hazai közgyűjteményekből címmel – Ruzsa György szövegével és 22 csodaszép szí-
nes fényképpel – a Magyarországon található fémikonokról. Az igazán fontos, világszintű tudomá-
nyos közlés a nyomdailag tökéletes nagy katalógus volt: Prayers Locked in Bronze – Russian Metal 
Icons (Budapest, 2005, Museum of Applied Arts, 247 lap). E könyv a nemzetközi fémikonkutatás 
azóta sem meghaladott alapműve. Az orosz szerzők oroszul, Ruzsa angolul ad áttekintést az ilyen 
ikonokról. Ezután (a 39–174. lapokon) a Rubljov Múzeumban őrzött 366 fémikon pontos leírá-
sát és gyönyörű színes képét közlik. Számunkra még fontosabb, sőt igazán meglepő volt, hogy a 
3  A világhírű professzor, akadémikus Viktor Lazarev (1897−1976) életműve e két, egymástól elválaszthatatlan 
téma köré fonódik. Szerencsére mindkettőről írott tanulmányaiból egy-egy magyar nyelvű tanulmánykötet jelent 
meg: Viktor Lazarev: Középkori orosz festészet. Bp. 1975; Bizánci festészet. Bp. 1979. Mindkét kiadványban tevé-
kenyen közreműködött Ruzsa György, és a bizánci kötet végén „Viktor Lazarevről” címmel élményszerű képet adott. 
Lazarevnek nem a fémikonkutatás volt a szakterülete, ám nyilvánvaló, hogy megbízható, történeti és összehasonlító 
felfogása és hatalmas anyagismerete biztos alapot adott Ruzsa kutatásaihoz. 
4  A közelmúltig kevesen gondolták volna, hogy nem csupán a 19. század orosz klasszikus művészeinek fontos 
alkotásai őrződtek meg Szibériában, hanem a 20. századi avantgárd művészet remekei is. Szerencsére újabban ilyen 
anyagból összeállított kiállítások már az egész világot bejárják. Ezekhez a „helyi hagyományokat” bizonyítandó, szi-
bériai ikonokat is bemutatnak. 
5  Lásd György Ruzsa: Ikonen in ungarischen Sammlungen. Berlin, 1986. 
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kötet második részében Ruzsa György Catalogue of Icons from Hungarian Collections címmel (a 
175−232. lapokon) hasonló alapossággal 101 további fémikont közöl („magyar gyűjteményekből” 
megjelöléssel). Egy ekkora magyarországi gyűjtemény megléte, sokrétűsége, szépsége, datálása 
annál inkább meglepetés volt, mivel Ruzsa a Magyar Nemzeti Múzeum, a szolnoki Damjanich 
János Múzeum, az esztergomi Keresztény Múzeum, az Iparművészeti Múzeum, a kaposvári Rippl-
Rónai Múzeum példányai mellett a „magyarországi” ikonok feléről csak annyit árul el: „private 
collection”. A magyarországi adatok történeti múltja jobban, szépsége kevésbé marad el a moszkvai 
fémikonok mögött. Minthogy Magyarország nem pravoszláv kultúrájú, nyilván valamilyen utóla-
gos műgyűjtés (és nem a lakosság vallásos használata) révén jutottak el hozzánk. 
A „magángyűjtemény” hivatkozás korábbi publikációként Ruzsa a maga nem sokkal előbb 
megjelent füzetére (Hagyomány a fémikonok művészetében. Bp., 2004.) hivatkozik. A kötet 
végi kiváló bibliográfi ából arra is következtetetünk, hogy a fémikonokkal nálunk művészettör-
ténészeink eleddig nem foglalkoztak (Somogyi Árpád két régi szakcikkét leszámítva). 
Maga Ruzsa is többször megírta, hogy 2005-ig a világ legnagyobb, katalógussal dokumentált 
fémikon-kiállítása volt a budapesti. Itt 366 (+ 101) műtárgy volt látható. Összehasonlításként: 
1972-ben Moszkvában mintegy 800 rézöntvényt állítottak ki, de katalógus nélkül.
Ettől kezdve Ruzsa több alkalommal is rendezett kisebb kiállításokat, és ezek katalógusai 
− noha nem mindig − meg is jelentek. (Bibliográfi ájában ezeket nem is teljesen sorolja fel!) 
Ruzsa nyilvánvalóan tovább folytatta az orosz festészetre és az ikonokra vonatkozó szélesebb 
körű kutatásait is. A régi orosz festészet kapcsolatai a kezdetektől a XVI. század végéig c. temati-
kus tanulmánygyűjteménye (Bp, 1998) kilenc témát dolgoz fel. Az ide tartozó 143 − sajnos, csak 
fekete-fehér − kép mindegyikét külön jegyzékben is pontosan adatolja. Minthogy ugyanezeket az 
ábrázolásokat a fémikonokon is megtaláljuk. Fontos észrevenni rajtuk, hogy a nagyméretű, festett 
ikonok szerkezete, ábrázolásmódja milyen művészettörténeti konvenciókat képvisel. Közvetlenül 
a kis fémikonokról ugyanis ilyen rangos ikonográfi ai magyarázatok nálunk eddig nem készültek. 
Még általánosabb könyve: Az ikon. Teológia, esztétika, ikonográfi a, ikonológia, technika (Bp., 
2012). Ebben az ikonok jelentése, a főbb ikontematikák és a festés technikájának elméleti magyará-
zata található meg. Mind praktikus, mind elméleti szempontból igazán hasznos a „kislexikon” rész 
(a 93−212. lapokon), amelyben több mint 500 (!) szó, fogalom vagy téma szerepel, lexikonszerű 
feldolgozásban, és 49 színes kép teszi láthatóvá mindezt. (Ezek leírása is pontos, tüzetes.) Mint többi 
művében is, Ruzsa nemzetközi irodalomjegyzéket ad, mégpedig főleg az utóbbi évtizedek kiadvá-
nyaiból. Ez is jelzi, milyen határtalanul gazdag és ma is növekvő ez a szakirodalom.6 
Nyilvánvalóan kézikönyvnek készült Az ikonfestészet lexikona (Bp., 2014, 224 lap, 182 
gondosan leírt színes képpel). Ez a könyv a szó szoros értelmében vett lexikon, ismét mintegy 
500 címszóval. Itt is találunk válogatott szakirodalom-jegyzéket. Az előző műtől abban tér el, 
hogy többször ír nem orosz ikonokról is. A „fémikon” és „fémjegy” címszavak (jó szakiroda-
lommal) azonosak az előbbi kötet azonos, röviden tájékoztató címszavaival. 
Ami közvetlenül a fémikonokat illeti, több kisebb kiállítás (bemutatás) után 2009-ben 
Szentendrén rendeztek jelentős kiállítást. Ehhez kapcsolódik Ruzsa következő könyve: Bronzba 
zárt áhitat. Az orosz fémikonok művészete és teológiája (Szentendre, 2009, 119 lap). Az igen 
tetszetős könyvben „A kiállított művek jegyzéke” részben 163 ikont ír le tüzetesen. Ezek közül 
6  Az utóbbi évtizedben sok más művelődéstörténész és művészettörténész szakkutató (köztük oroszok) művei is 
megjelentek Magyarországon. Ezek felsorolásától most eltekinthetünk. 
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42-ről színes illusztrációt találunk. Természetesen itt is van irodalomjegyzék. Ruzsa a könyv 
elején négy rövid tanulmányt közöl (a réz szerepe – arany- és ezüstkeresztek egy orosz faluból 
– a kiváló moszkvai mester, R. Sz. Hrusztaljov ikonjai – a magyar kapcsolatok kérdéséhez). 
Ezek mindegyike elgondolkoztatja az olvasót. Magyar nyelven ma is ez a könyv a legjobb 
bevezetés az orosz fémikonok világába. Voltaképpen a 2005-ös budapesti kiállítás magyar 
anyagát képviseli, ám némileg kibővítve. Az ikonok tematikus csoportjainak elrendezése is ezt 
tükrözi. Feltűnő, hogy gyakran nemcsak „magángyűjtemény”, hanem emellett a „Keresztény 
Múzeum Esztergom, letéti gyűjtemény” lelőhelymegjelölés szerepel. Magától merül fel a kér-
dés − ki helyezhette itt letétbe magángyűjteményének fémikonjait?
2013-ban újabb, pozitív fordulatot vett Ruzsa ikonkutató tevékenysége. Elkészült A pálos 
Sziklakolostor Ruzsa György ikonmúzeuma – Orosz fémikonok (Gödöllő, 2013, 158 lap) kötet. 
Maga a Gellért-hegyi barlangtemplomban berendezett kiállítás 2014. április 24-én meghívottak 
számára nyílt meg. Ruzsa végre (!) közkinccsé tette egyedülálló gyűjteményét. A magyarul és 
német nyelven is használható katalógus 370 ikont ír le, és ezek mindegyikéről színes illusztrá-
ciót közöl. A szorgos kutató visszafelé következtetve arra is rájöhet, ezek közül melyek voltak 
már korábban is ismertek és közöltek − akár a tulajdonos neve nélkül. Ez a 370 darabból álló 
magángyűjtemény nemzetközi viszonylatban is páratlan.
Ám még itt sincs vége a történetnek. Még az eddigiekhez képest is újat ad a 2014-ben ugyancsak 
Gödöllőn kiadott füzet: Georg Ruzsa: Russische Metallikonen in ungarischen Sammlungen (3 lap, 
118 tárgy leírása, ám csak 64 színes képpel). A fémikonok közül 69 darab a különböző magyar mú-
zeumokban található. (Ez több is, mint gondolhattuk, mivel a korábbi kiadványok nem mindegyi-
küket mutatták meg.) Ezután még három magángyűjtő fémikonjait is megtaláljuk: a kezdőbetűkkel 
jelzett személyek B. B. (19 ikon), G. R. (18 ikon) és K. László (1 ikon). Ezek kicsiny, de igazán jó 
minőségű kollekciókat képviselnek. Együttesen 18 ilyen („magyar” magángyűjteményben levő) 
tárgyról találunk színes képet. A könyv végén Ruzsa a maga sziklatemplomi gyűjteményéből is leír 
tíz darabot, ám képek nélkül. A magángyűjtők felbukkanása meglepetés volt, mivel korábban azt 
gondolták, Magyarországon csak Ruzsának van saját fémikongyűjteménye, vagyis minden „ma-
gángyűjtemény” megjelölés is az ő fémikonjait jelentette volna. Az ilyen, ma Magyarországon levő 
magángyűjteményekről, ezek létrejöttéről általában azt képzelhetjük, hogy a Szovjetunióval (eset-
leg családi) kapcsolatba kerülők hozhatták. Sőt azt sem zárhatjuk ki, hogy a (nemcsak orosz) fára 
festett ikonoknak az 1970−1980-as évektől egyre áttekinthetetlenebbé váló hazai forgalmát valaki 
megunta, és a mellettük felbukkanó fémikonok (és gyűjtésük) valaki(k)nek egyszerűen megtetszet-
tek. A. A. gazdag, 18. századi (sőt többször 17. századi!) fémikonjai külön fi gyelmet érdemelnek. 
Neki is van olyan ikoncsoportja, amelynél egy fatáblába helyeztek több fémikont, és ezek között 
voltak régebbiek és akár évszázaddal későbbiek is. G. R. ikonjai között is a legérdekesebb egy 
hasonlóan 18. századi, fatáblába helyezett fémikoncsoport. Minthogy e fatáblákon mindkét magán-
gyűjteményben különböző témájú és korú fémikonok vannak, ezeket már valóban gyűjteménynek 
nevezhetjük. (Eredetileg akár egyazon család generációnak hagyatékaként.) Sőt akár a más eredetű 
fémikonok magyarországi gyűjtése az 1970-es, 1990-es években is tudatos, immár esztétikai tevé-
kenységnek vélhető.7
7  Az ilyen, fatáblába helyezett ikonkompozíció ritka is és drága is. Az utóbbi évtizedekben ugyan ritkán, de mégis 
felbukkantak, zömmel 19. századi fémikonokat tartalmazó példányok. A fémikonokat bemutató kiadványok mindig 
közlik ezeket – ha tehetik. Ruzsa is külön fi gyelmet fordít rájuk. 
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Mindezek koronázása az 2016-ban Gödöllőn megjelent fóliáns-könyv: Die Sammlung Georg 
Ruzsa Russische Metallikonen, egy – a fentiek alapján − nem is olyan váratlan „világelsőség”.
A német nyelvű, nagy alakú könyv 568 lapot számlál. A rövid bevezető után 2092 tárgyat ír 
le a szerző. A leírásokban használt szakkiadványok jegyzéke a kötet elején található. Ebből ész-
revehetjük, hogy a budapesti Nagyházi Galéria és Aukciósház kilenc aukcióján is kínált orosz 
fémikonokat. Régebben. Ma ez a divat elmúltnak látszik. (A Polgár Aukciósház csupán egy 
aukcióján tüntetetett fel fémikont.) A bibliográfi a szerint újságcikkekben beszélgettek Ruzsa 
Györggyel, és műveinek recenzióit, kiállításainak beszámolóit felsorolták. Ezek a cikkek volta-
képpen a „gyűjtők” számára szolgáló híradásnak is tekinthetők. Ruzsa minden eddigi kötetében 
közzétette tudományos életrajzát is – most ennek legújabb változatát találjuk. A bibliográfi ában 
25 saját művét tünteti fel. Ezek 1987−2015 között jelentek meg. 
Bakos Péter 2007-ben Születőben egy új tudományterület − A fémikonok kutatá-
sa Magyarországon címmel külön interjútanulmányban mutatta be Ruzsa ikonkutatásait. 
(Katekhon IV/3. 2007. 233−264.). Már korábban Amiről a fémikonok mesélnek… címmel a 
Studia Wesprimiensia évkönyvben (VIII. 2006. I−II. 7−49.) közölt több fémikontípusról alapos 
tanulmányt. Ugyanezzel a címmel a Keresztény Szó 2013. júliusi és augusztusi számaiban 
ikonográfi ai tanulmányokban mutatta be e kutatásterület bonyolultságát, összefüggéseit… és 
szépségét. Az ikontörténetből alaposan felkészült szerző Ruzsa György egyetlen tanítványának 
tekinti magát. Cikkei az utóbbi évtizedekben az egyetlen tudományos írások e témáról – ma-
gyar szerző tollából. 
Noha a kötet 213−566. lapjain találjuk a színes képeket, természetesen 2092 kép közlé-
se még ennél is vastagabb könyvet eredményezett volna. Az 1121−2092 katalógusszámú ké-
pek azonban mind megvannak. Az első ezerből azonban csak mutatóban, mintegy 20 kép lett 
közölve. 
Az igazán rövid bevezetőben maga Ruzsa állapítja meg, hogy könyve a világ kvantitatívan 
leggazdagabb fémikon-publikációja. A moszkvai Rubljov Múzeumban ugyan mintegy 3000 
ilyen fémikon van – ám ezeket teljességükben egy kiállításban vagy könyvben sosem mutatták 
be. N. N. Iszajeva katalógusa (1996) a Jeniszej vidékéről 770 fémikont tartalmaz. 
Egy ilyen óriási anyag különleges kutatási szempontokat igényel. Amint láthattuk, Ruzsa 
évtizedeken át készült fel erre a feladatra: átnézte a magyarországi gyűjteményeket, végiggon-
dolt terminológiát dolgozott ki. Az egyes tárgyak leírása ennek megfelelően pontos és követke-
zetes. Szerencsére módja volt arra, hogy összességben ezerszám közöljön színes illusztráció-
kat.8 Minthogy az eredeti fémikonok méreteit mindig megadja, a járatos olvasó hamar maga elé 
tudja képzelni az eredeti ikonokat. Külön meg kell említeni, hogy a közölt képek „színhelye-
sek”. (Sajnos ezt nem mindig mondhatjuk el más szerzők kiadványainak ikonillusztrációiról.)
8  Tanulságos megjegyezni, milyen nehéz e fémikonok fényképezése. A régi példányok kopottak, a szövegek halvá-
nyak. A kisméretű alkotások (pl. a nyakban hordott keresztek) díszítése ma alig látható. A fém és a zománc csillogása 
sok fényképen zavaró. Az apró részletek, feliratok alig olvashatók. Bizonyos öntési sajátosságok, hibák fontosak lehet-
nek az egyes tárgyak csoportosításában – ám még a legkiválóbb kép sem ad ehhez biztos fogódzót. Ugyanakkor a nem 
színes képek nem mutatják be e tárgyak milyenségét. Ruzsa különböző kiadványaiban sem mindig egyforma minősé-
gűek a képek – általában azonban a nemzetközi átlagot felülmúlják. Kiváló minőségűek a 2005-ös budapesti kiállítás 
képei. A 2016-os kiadvány fényképeit (mint korábbi kiadványokét is) a Ruzsa családban és a gödöllői stúdióban kiala-
kított műhely (www.sztarstudio.hu) biztosította. Ezek a nemzetközi színvonalat képviselik. A kisebb tárgyak (és éppen 
a méretben legnagyobbak) esetében a részletek észrevétele és vizsgálata azonban e képek alapján mégsem végezhető 
el. Továbbra is kézbe kellene venni mind a kétezer fémikont, mégpedig nagyítók és sajátos lámpák alkalmazásával. 
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Nem kapunk magyarázatot arról, miért olyan radikálisan válogatott az első 1120 ikon kép-
ben történő bemutatása. A katalógus ezek mindegyikére mégis pontosan utal. Innen tudjuk, 
hogy tartalmukban és formájukban ezek is ugyanolyan jellegűek, mint a kötet második ré-
szében közöltek. A legszebbek, mint Rogyion Szemjonovics Hrusztaljov 1900 körül készült 
Kazányi Istenanya-ikonja (585. szám) szerencsére képen is láthatók. 
Ruzsa muzeológusi tárgyleírásai egy- és célszerűek. Legelőbb megadja a „katalógus” sor-
számát, címként pedig az ábrázolás tárgyát. Az ilyen elnevezések évszázados kutatási hagyo-
mánynak és ennek alapjaként a pravoszláv terminológiának felelnek meg. Összetett ikonoknál 
az egyes darabok megnevezése egyenként is fel van sorolva. Itt található − ha ez szükséges − az 
ikonon látható főbb alakok (az óegyház és az orosz pravoszlávia jelentős szereplőinek) megne-
vezése. Ezután következik a datálás, általában csak évszázadnyi pontossággal. Ha szükséges, 
a fémikon készítési helyének megnevezése is itt található. Ez gyakran a használat területére is 
utal, mint például az óhitűek esetében. Ha az ikon hátlapján is fontos motívumok vannak, ezt itt 
említik. A fontos és hosszabb „feliratokat” általában leírják, mégpedig e német nyelvű kiadás-
ban is cirill betűvel, és az írásmódot egyszerűsítve közlik.9 A fémikonok anyaga réz, pontosab-
ban különféle rézötvözetek, és csak ritkán sárgaréz vagy bronz. Ezeket a különbségeket a leírás 
feltünteti. Az egyes darabok datálását illetően fontos adatokat szolgáltatnak az ilyen metallurgi-
ai sajátosságok.10 A további díszítés a többszínű zománc, ám erre csak tömören utal a katalógus. 
Pedig történeti és stílustörténeti összefüggések vonhatók le abból, mióta jelenik meg legelőször 
a sötétkék zománc háttér, majd a fő motívumot díszítő kék és fehér zománc – és ehhez képest 
későbben a sárga és zöld zománc, még később más színek is. A méret megadásával ér véget 
a leírás. Ha közvetlenül az ikonról Ruzsa már írt, ezt feltünteti, az ilyen hivatkozás azonban 
ritka. Minthogy Ruzsa a legtöbb ikont már bemutatta, az ilyen hivatkozás csak általános lehet. 
(Az első 136 ikon mindegyikéhez idézi 1996-os könyvét, és ennek leltári számait is.) Ha Ruzsa 
korábban külön is foglakozott az adott tárggyal, bővebb bibliográfi át is kapunk, mint például 
a 223. katalógusszám esetében. Azonban itt is csupán az ikon korábbi említését tüntetik fel, 
vagyis nem utalnak az illető darab nemzetközi elterjedtségére, szakirodalmára. Ami érthető, 
hiszen a teljesen hasonló (akár egyazon öntőműhelyből és egy időben készített) nemzetközi 
párhuzamok, még inkább a témájukban azonos fémikonok feltüntetése további köteteket (!) 
eredményezett volna. Azaz a katalógusban sem a magyar, sem a nemzetközi szakirodalomra 
nincs egyenkénti utalás. 
Ez a katalógus (és az egész kiadvány) az – ami: teljes jegyzék, a további kutatás biztos alapja. 
Bármilyen tárgy vagy szöveg többezres gyűjteményének elrendezése fontos, pontosan 
megoldandó problémát jelent: milyen csoportosítást alkalmazzon a „katalógus”? A múzeu-
mokban a beérkezés vagy a méret, esetleg a tárolóhelyiség fi zikai jellemzői praktikus kény-
szermegoldást adnak, ami azonban semmilyen közlés számára sem javasolt.11 Ruzsa műveiben 
9  Ez sem egyszerű feladat. A legkiválóbb orosz kiadványok is egyszerűsítő átírásokra kényszerülnek, annál is 
inkább, mivel igen gyakoriak a rövidítések és az ikon keretéhez közelítve az összevont betűk, rövidített szavak. Ruzsa 
orosz fi lológiából is diplomázott, ám még az ő szövegközlései sem teljesen pontosak. Nem is lehetnek, hiszen a 
fémikonszövegek archaikus írásmódot használnak, amelyekhez képest például az „óhitűek” még korábbi szociolektust 
képviselnek. 
10  Pár évtizede a műkereskedelem mentén feltűnt a „vörösréz” megnevezés. A bronzosodó ikonok sajátos májszínű 
színe csakugyan észrevehető, ám nem tudom, valaki levont-e ebből datálásra is alkalmazható felismerést . 
11  Minden szépsége ellenére is a Sziklakolostorban elhelyezett Ruzsa-ikontár tagolása jól láthatóan a kis szobákhoz 
lett kialakítva. 
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tulajdonképpen az orosz kollégák által már kialakított beosztást követi: ez a fémikonok alakját, 
formáját és méreteit veszi alapul, ugyanakkor az ábrázolás általánosított, „teológiai” csoportjai 
szerint rendezi el. 
A 2005-ös budapesti kiállításon az orosz anyagot két történeti fejezetben mutatták be a 
moszkvai kiállításrendezők: a 11−17. századból való 126 ikont, illetve a 18. századtól a 20. 
század elejéig terjedő időszakból a 127−366. számúakat. E nagy fejezeteken belül a fi gyelmes 
szem észreveszi a formai és tartalmi szempontokat − de ezt a kötet szerzői külön nem írják le. 
A történeti fejezetben az azonos tárgytípusok esetében is a „történetiség” volt a rendező elv. 
Az újabb kori fejezetben a keresztek, diptichonok, triptichonok és tetraptichonok után a nagy, 
több ikonból összeszerkesztett táblák (amelyeken középütt egy nagyobb kereszt van), majd 
a „felfüggeszthető” fémikonok következnek. Az összehajtható kis triptichonok után temati-
kus csoportok következnek: a Szűzanya,12 Szent Miklós, Krisztus, többalakos ikonok. A képek 
utolsó negyedében formai és tartalmi hasonlóság szerint helyezték el egymás után az ikonokat. 
Természetesen az időben későbbi ikonok követik a korábbiakat. Noha ezt a megállapítást az 
orosz kurátorok külön nem részletezik, ám köztudott, hogy 19. századi fémikonok tudatosan 
követték az évszázadokkal korábbi mintákat, illetve újraértelmezték ezeket. E folyamatban vá-
lik például általánossá a többszínű zománcbetétek alkalmazása. Ezt a „folytatást-újralkotást” 
sugallja a bemutatott tárgyak sorrendje.
Ruzsa természetesen nem adhatott külön csoportot a 11−17. századokból. Az ő csoportosí-
tása formai-tematikus. A keresztek (1−25. számon), az ünnepeket bemutató ikonok (35−47.), az 
ótestamentumi Szentháromság és a Deiszisz (52−65.), a Szűzanya (66−77.), a szentek (78−98), 
végül néhány liturgikus tárgy (99−102) csoportjai követik egymást. Ezeket az alcsoport-meg-
nevezéseket (angolul) olvashatjuk is a könyvben. 
Egyébként a formai-tematikus beosztást csak röviden tárgyalja a kiadvány. S. V. Gnutova 
(a 10. lapon) a keresztek csoportjait sorolja fel. A könyvben csak három csoportot jellemez (a 
10−15. lapokon): a kereszteket, a „kígyós” ikonokat, a Szűzanya ikonjait meg az összehajtható 
ikonokat. Ez még a maga által felsorolt csoportokhoz képest is egyszerűsítés. Tanulságos, hogy 
az idézett szakirodalomban sincs feltüntetve a „csoportosításra” vonatkozó tanulmány.13
Ruzsa ismerte a téma fontosságát. A szentendrei kiállításhoz kapcsolódó könyvében (2009) 
„A kiállítás tárgyairól” szóló fejezet (a 9−18. lapokon) sokrétű megközelítésben ír a fémikonok 
csoportjairól. A maga megoldását „a tárgytípusok és az ikonográfi a szerinti csoportosítás”-nak 
nevezi (9. lap). Ebben az első csoport a „keresztek”, „mert a kereszt jelentősége, tisztelete 
Oroszországban különösen kiemelkedő” (9. lap). Az egyes, gyakran különböző példányok le-
írása után egyik kedves témáját említi: „különleges helyet foglalnak el a fatáblába helyezett 
fémikonok” (10. lap). Ezután a „Krisztus-ikonok”, az Istenszülőt és az egyes szenteket be-
mutató, végül a „nagy egyházi ünnepeket ábrázoló” ikonok következnek. Maga a szentendrei 
12  A pravoszláv ikonokkal magyarul foglalkozók számára nehézség, hogy a nálunk megszokott vallási megneve-
zések (leginkább a Szűzanya, Szűzmária, Mária) helyett az orosz (és a görög) terminológia más: Istenszülő, Istenanya, 
Panagia, Theotokosz stb.. A pravoszláv egyházatyák megnevezése is eltér a magyar szóhasználattól. Írásomban pró-
báltam áthidaló megoldást találni.
13  Tanulságos lenne a jelentősebb orosz publikációk csoportosítási megoldásit áttekinteni. Számunkra a legérdeke-
sebb S. V. Gnutova. – E. Ya. Zotova: Crosses Icons Hunged Icons. Moscow, 2000, amely a moszkvai Rubljov Múzeum 
anyagát mutatja be, és éppen a budapesti kiállítás két rendezőjének munkája. Az illusztrációk ily módon már ismertek a 
magyar olvasó számára. Meglepő, hogy csak három csoportot különböztetnek meg: keresztek, ikonok, felfüggeszthető 
ikonok. 
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kiállítás és a kötet a következő csoportokat különítette el: keresztek (1−46. számon), fatáblá-
ba helyezett fémikonok (47−56.), Krisztus-ikonok (57−77.), Szentháromság ikonok (78−81.), 
Istenszülő ikonok (82−96.), Angyalok, próféták és szentek ikonjai (99−135.), ünnepek ikonjai 
(136−156.) és a liturgikus tárgyak (157−163.). A megoldás praktikus, és az egyes csoportok 
számarányai is fi gyelemre méltóak. 
Természetesen más-más feladat egy kiállítóterembe tervezni százegynéhány fémikont vagy 
egy kétezres gyűjtemény absztrakt beosztását létrehozni.14 Az egyik látványt ad, a másik lexi-
konszerű tudást. 
Ezek után egyáltalán nem meglepő, hogy a 2016-os korpusznak nincs „beosztása”, az egyes 
darabok csak a számsorrendben követik egymást. Mint már említettem, ez a kötet két részre 
tagolódik, az 1−1120. számú tárgyakra (voltaképpen képek nélkül) és az 1121−2091. számúak-
ra. A második részben az „olvasó” alakíthatja ki a csoportosítást, az első részben viszont csak 
a Ruzsa adta megnevezésekből és ily módon megadott témákból következtethetünk az egyes 
csoportokra vagy összetartozásokra. 
Az első rész15 keresztekkel indul (1−19. katalógusszámokon), ám rögtön ezután a Krisztus-
ikonok következnek (24−47., 60−66.). A következő csoportok az Istenanya (67−95.), Szent 
Miklós (96−117., 136−144.), más szentek, Keresztelő Szent János (179−181.), ismét az 
Istenanya (184−200.), fatáblába helyezett ikonok (253−254., 262−263., 268., 331., 994.), tripti-
chon és tetraptichon (309−323., 330., 341., 346−347.) stb. A későbbiekben is igen sokféle ikon 
vegyesen követi egymást a katalógus számsorában. Néha − például a tyelnyikikonok esetében 
− tucatnyi darab követi egymást, közöttük azonban másfajta ikonok is vannak. Sem az időrend, 
sem a származás helye nem tükröződik a katalógusban. A könyvben az 1120. szám után, a 102. 
lapon *** jel található, minden magyarázat nélkül. Innen kezdve a katalógus további darabja-
inak van színes képe. Ebben a („színes képes”) részben is csak nagyjából fedezhető fel a cso-
portosítás: keresztek, triptichonok, Mária-ikonok stb. Különösen a kis régi kereszteknél a töre-
dékes darabokat is feltüntették. Ahol ennek értelme volt, a hátlapokat is színes képek mutatják 
be. Egy-egy különös csoport, mint például az „ikon elé függesztett lámpák” (1677−1680.) más 
ikonok között található. Ha a könyv képszerkesztését nézzük, a nagyobb vagy csoportos ikonok 
képét egész lapon látjuk, a kisebbekből 2-4-6 is lehet egy lapon, a tyelnyik-keresztekből akár 12 
is elfér egyetlen lapon (pl. 1220−1231.). Még a kötet legvégére is szép és érdekes fémikonok 
vagy más tárgyak maradtak: például olyan fémkanalak, amelyek öblében templomábrázolás 
látható (2066−2070.). Ha az ikonon van tanulságos fémjel, ezt is közlik a képek. Minthogy több 
ikon hátlapját is bemutatták (a katalógusszámhoz a és b kiegészítéssel), végül is több illusztrá-
ciót kapunk, összesen legalább 900-at.
A fémikon-kiadványok mutatózása sem megoldott. Ha csak néhány ilyen ikont közöltek, 
ezekhez nem is kell mutató, legfeljebb a „katalógus”-jellegű szövegek lehetnek részletező-
ek. Ha viszont több száz ikont mutatnak be, ezek tárgymutatója vagy személymutatója igen 
14  Muzeológusok tudják, „ugyanaz” a kiállított anyag másként hat aszerint, milyen termekben lett kiállítva. Egy 
kiállításon a tárlók és a falfelületek szabják meg a „látható” csoportokat és azok egymásra vonatkozását. Már a kiállí-
tási katalógus is eltérhet ettől, és más csoportosítást képviselhet. Ha pedig egy absztrakt „jegyzék” összeállítása a cél, 
itt egészen más csoportosítás is célszerű, hasznos lehet – mind az egyes tárgyak „megtalálhatósága”, mind az egyes 
„csoportok” kialakítása szempontjából. 
15  Ide írom, hogy a könyv első része a 2005-ös budapesti kiállítás beosztásának alapján készült. Ez megkönnyíti a 
későbbi azonosítást és kommentárokat egyaránt. 
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terjedelmes lenne. Összeállításukkal általában nem is kísérleteztek. Ruzsa gyűjteménye azon-
ban mindenképpen egy tüzetes mutató után kiált! Ebbe a hely- és személynevek csakúgy bele-
tartoznak, mint a formai vagy tartalmi csoportoké.
Könnyű javaslatot tenni ennek mikéntjére. A kötet borítóján az 1158-as számú ikon van (a 
kötetben jobban látható). Ez egy fatáblába helyezett egyetlen fémikon. Középen Szent Miklós 
látható, a fémikon mind a négy oldalán medalionokban összesen 18 szereplővel: Mihály ark-
angyal, a Deiszisz16, Gábriel arkangyal, Péter apostol, Pál apostol, Nagy Szent Bazil, Gergely, 
a teológus, Aranyszájú Szent János, Szent György, Szent Demeter, Szent Zoszima, János 
evangelista, egy örzőangyal, András apostol, Szent Szavvatij. Ez a keret különböző ikonok 
szélén fordulhat elő. Megnevezése (a középső ikon szereplője válogatott szentekkel) is állandó. 
A személyek elhelyezése igen gondos. Felül középen a Deiszisz, Máriával és Keresztelő Szent 
Jánossal. A két sarokban Mihály és Gábriel arkangyalok. Ez után a két oldalsó szegélyen egy-
mással szembeállítva Péter és Pál apostolok, majd a bizánci egyházatyák. A legalsó szegély két 
szélén a két szolovecki orosz szent: Zoszima és Szsavvatij, ezután János apostol, középen egy 
örzőangyal, András apostol. A mutatóba mindegyiküket fel kell tüntetni és a képtípust is: (ikon) 
„válogatott szentekkel” − …izbrannümi szvjatami”). Minthogy külön fogalom, a deiszisz is 
feltüntetendő a mutatóban, még akkor is, ha több száz ikonon látható. Példánk esetében nincs 
további, mutatózandó helynév vagy személynév. 
Egy ilyen alapos mutató elkészítése külön kötetet igényelne. De nemcsak megerősítené 
Ruzsa könyvének „világelsőségét”, hanem minden részletében használhatóvá tenné ezt a mind 
művészeti, mind vallási szempontból hatalmas adattárat. Ruzsa életútjának ismeretében nem 
váratlan ez a katalógus – ám az igazán ritkaság, hogy egy magyar szerzőnek van egy egyáltalán 
nem „magyar” témakörből világviszonylatban a legtejesebb magángyűjteménye,17 sőt tucatnyi 
könyve és egyéb publikációja e témakörből.18 Remélem, felkeltettem az olvasók kíváncsiságát 
az orosz fémikonok gazdag és csodálatos világa iránt, és arra is utalhattam, hogy mára ehhez 
megvan a magyar szakmai és világelső jelentőségű háttér is.19 
16  A deészisz, deiszisz, deiszusz szó maga „könyörgés” értelmű, és arra utal, hogy az ikon megfelelő helyén középen 
Krisztus látható, két oldalán általában Máriával és Keresztelő Szent Jánossal. Pontosan „közbenjáró ima” fejeződik ki 
az ábrázolásban.
17  Ma könnyű azt mondani, hogy Ruzsa idejekorán volt évekig Moszkvában, amikor éppen hogy megindult az 
ilyen tárgyak szabadabb forgalma. Magyarországra is a magánkereskedelemben áramlottak a fára festett ikonok és 
mellettük fémikonok is. Arra, hogy Ruzsa milyen találékony szenvedéllyel gyűjtött, jellemző, Belgiumban az ant-
werpeni kikötőbe befutó szovjet hajók matrózaival a Playboy számaiért cserélt fémikonokat. Egyébként még egy 
évtizeddel ezelőtt valódi piaca volt Belgiumban és Hollandiában, Finnországban és Baltikumban, sőt Bécsben a fém-
ikonoknak. A (kelet)német és lengyel ócskapiacokon is állandó helyük volt – olykor szép daraboknak. Ezek nyilván a 
szovjet katonák révén jutottak oda. 
18  Dolgozatomban nem foglalkoztam a Délnyugat-Ukrajnában és a Duna-delta romániai részén élő óhitű 
lipovánokkal és sajátos ikonjaikkal, amelyek a Blesciunov Múzeumban és a constanţai szépművészeti múzeumban 
láthatók.
19  A fentiekben nem adhattuk a téma teljes bemutatását. Csak megemlítjük, hogy 2008-ban a miskolci Lézerpont 
Látványtárban egy időszaki kiállítás nyílt „Orosz óhitű bronz ikonok a XVIII–XIX. századból” címmel. Ehhez készült 
egy lapnyi tájékoztató, 5 színes képpel és egy katalógusfüzet, amely 42 tárgyat ír le, mintegy a felükhöz szép színes ké-
pekkel: „Orosz bronz ikonok a XVIII–XIX. századból” (Dr. Kárpáti László szövege).. Ezt és a kiállítást Ruzsa György 
támogatta és jóváhagyta. – 2011. november 11. és 2012. április 22. között a veszprémi Laczkó Dezső Múzeumban 
„»Minden bajban védelmező«. Orosz fémikonok a 18–20. századból” c. nagy kiállítás nyílt. Sajnos, katalógusra már 
nem volt elég pénz. – Ezt a kiállítást átvitték Balassagyarmatra, ahol 2012 június 16-án, a Múzeumok Éjszakája kereté-
ben nyitották meg. Katalógus itt sem készült. Ám a kiállítást pontos cikkben bemutatta Shah Gabriella „Minden bajban 
védelmező” címmel (Palócföld LVIII[2012]. 4. 69-74.) 
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Melléklet
Az utóbbi években több tanulmányban foglalkoztam az orosz fémikonokkal mind vallástör-
téneti, mind ikonográfi ai szempontból. Minthogy ezek néprajzi, kommunikációelméleti, sze-
miotikai stb. kiadványokban (gyakran forgalomba szinte nem is kerülő „köszöntö”-kötetekben) 
jelentek meg, a szorosabb értelemben vett ikonkutatók nem fi gyeltek fel rájuk.
Az orosz fémikonokon megjelenő „Szenvedő Istenanya”. = „Ez világ, mint egy kert…” 
Tanulmányok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubryák Orsolya. Bp. 2010. 787−795. 8, rész-
ben színes képpel. 
Az Istenszülő, „minden fájdalmasok öröme”. = Olvasó. Tanulmányok a 60 esztendős Barna 
Gábor tiszteletére. Szerk. Mód László és Simon András. Szeged, 2010. 176−188. 9 színes 
képpel. 
Bronzba öntött imák. = Áldozat és ima. Szerk. Hoppál K. Bulcsú−Szilágyi Zsolt−Vassányi 
Miklós. Bp. 2011. 193−205. 3 fekete-fehér képpel. 
Tetraptichon. A tizenkét ünnep és a négy Istenszülő tiszteletének fémikonjai. = Néprajz – 
muzeológia. Tanulmányok a múzeumi tudományok köréből a 60 esztendős Viga Gyula tisztele-
tére. Szerk. Tóth Arnold. Miskolc 2012. 414−423. 4 színes képpel. 
Régi-új kis, nyakban hordott orosz pravoszláv keresztek Magyarországon. = Vallás, közös-
ség, identitás. Szerk. Povedák Kinga–Barna Gábor. Szeged 2012. 143−150. 1−8. és 15−32., 
35−36. színes képek a 316−320. lapokon. 
Znamenyije. = A kommunikatív állapot. Diszciplináris rekonstrukciók. Horányi Özséb 70. 
születésnapjára. Szerk. Bajor Andrea et alii. Bp. 2012. 96−106. 6 fekete-fehér képpel. 
Szőlőfürtök az orosz fémikonok keret-részein. = Szőlő Bor Termelés Fogyasztás Társadalom. 
Borkultúrsa és társadalom visszatekintve a 21. századi Magyarországról. Szerk. Muskovics 
Andrea Anna. Bp. 2013. 163−170. 2 fekete-fehér képpel. [Csoma Zsigmond 60 éves]
Szent György sárkány-csodája − orosz fémikonokon. = Szent György és napja a nép-
hagyományban. Román–magyar néprajzi konferencia anyaga. (Szerk. Zsigmond Győző) 
Sepsiszentgyörgy−Bukarest, 2013. 119−123. Színes képekkel. (CD lemez) 
A vallási jeltárgy – orosz fémikonokkal bemutatva. Vallástudományi Szemle IX/2 (2013). 
153−161. 6 fekete-fehér képpel. 
Körök és főként (eredeti és átalakított) négyzetek mint vallási jelek az orosz fémikonokon. 
Vallástudományi Szemle X/3-4 (2014) 55−59. 5 fekete-fehér képpel.
Jeruzsálem „sziluettje” (körvonalai) orosz kis fémikonokon. = Tájszemiotika. Szerk. Balázs 
Géza – Pölcz Ádám. Bp. 2015. 33−41. 6 fekete-fehér képpel.
(Függelék) Egy vallási művészeti tárgy jelei. Szent György sárkány-csodája – az orosz fém-
ikonokon. = Voigt Vilmos: Jelek és vallások. Szeged 2015. 199−210. 7 fekete-fehér képpel. 
Mihály arkangyal az orosz fémikonokon és ezek kígyófészkes előzményein. Ethnographia 
CCXXVII/3 (2016) 460−468. 5 fekete-fehér képpel.
Goszpod’ − Szpasz – Vszederzsitel’. = A hatalom jelei, képei és terei. Szerk. Szirmai Éva − 
Tóth Szergej – Újvári Edit. Szeged 2016. 135−140. 8 fekete-fehér képpel 
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Unawaited (?) World Championship – Russian Metal Icon Collection of Professor Gy. Ruzsa (Budapest) 
Keywords: György Ruzsa, expert of Russian and Orthodox art, metal icon collection, Budapest
György Ruzsa (born 1947) is an expert of Russian and Orthodox art. He studied Russian art and culture in 
Budapest, later in Moscow. For a long time he was curator at Museum of Applied Arts in Budapest, later Professor 
of art history at Eötvös Loránd University (Budapest). His publications and exhibitions concentrate on Russian icons, 
with special emphasis on the so called „Metal Icons”. He was the curator-in-chief of the 2005 Budapest exhibition of 
metal icons from the Andrey Rublew Museum in Moscow jointly with the Museum of Applied Arts in Budapest; with 
467 icons, being thus one of the world’s largest such thematic exhibition. Ruzsa published several books on the topic, 
and he opened a special museum of metal icons in Budapest (2013) with 370 items from his private collection. Recently 
he published a German book: Die Sammlung Georg Ruzsa – Russische Metallikonen (Gödöllő, 2016, 568 pages, with 
more than 1000 colour illustrations). This is the world’s largest private collection of Russian metal icons − and a 
summary of Ruzsa’s life work. My essay deals with the Ruzsa collection as well as with the problems of describing and 
cataloguing such a gigantic collection. It presents also a short overview of Russian metal icons.
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